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Anne Delizée est licenciée en traduction et en philologie slave, et docteure en Traductologie, Langues 

et Lettres. Chargée de cours à la Faculté de Traduction et d’Interprétation de l’Université de Mons, 

elle y est responsable des formations consacrées à l’interprétation en contexte migratoire et dirige le 

service d’études de l’espace post-soviétique et des mondes slaves. Ses recherches actuelles portent 

sur les processus cognitifs, interactionnels et interpersonnels inhérents à l’interprétation triadique, et 

notamment sur l’agentivité de l’interprète. Sur le terrain, elle est interprète de dialogue en russe-

français.  

 

Interpréter en psychothérapie de groupe : enjeux et complexités 

 

Constat, lacune dans la connaissance scientifique et objectif de la présentation. Les mouvements 

migratoires s’accélèrent de manière vertigineuse ces dernières années (UNHCR 2022) et la 

prévalence des troubles psychiques est particulièrement élevée parmi les personnes migrantes 

(Blackmore et coll. 2020). Face à ce constat, les professionnelles1 de la santé mentale optent de plus 

en plus souvent pour un dispositif de prise en charge psychothérapeutique groupal, notamment parce 

lorsqu’une personne est invitée à accueillir le récit d’une autre, cela a pour effet de l’inciter à pouvoir 

penser sa propre histoire (Welsh 2015). Les quelques rares études qui se sont jusqu’à présent penchées 

sur la pratique de la thérapie de groupe bilingue ou plurilingue interprétée en soulignent l’extrême 

complexité et soulèvent davantage de questions qu’elles n’apportent de réponses (Bouquin-Sagot et 

coll. 2011, 2015 ; Hangyi Chen et coll. 2020 ; Kennard et coll. 2002). Dans le groupe considéré 

comme une matrice psychique commune ayant des qualités d’étayage suffisantes pour soutenir le 

travail de représentation du matériel psychique destructeur (Djapo Yogwa et coll. 2008 ; Kaës 2006 ; 

Welsh 2015), le questionnement principal est d’identifier si l’interprète exerce des fonctions 

spécifiques, et si sa présence et son travail produisent des effets particuliers. L’objectif de la 

présentation est dès lors de contribuer à éclairer la place de l’interprète dans ce dispositif groupal. 

Données et méthodologie. Pour ce faire, nous nous appuierons sur les données issues d’une 

méthodologie en deux étapes. Premièrement, l’observation de deux dispositifs différents de thérapie 

groupale plurilingue interprétée (observation participante, Soulé 2007) dans une perspective 

strictement inductive et descriptive, afin de cartographier sans critère a priori ce qui émerge des 

interactions. Les actions discursives seront conceptualisées en positions subjectives (Harré et van 

Langhenove ; Delizée 2021). Deuxièmement, ces observations seront confrontées aux données 

récoltées lors d’une séance de réflexion interprofessionnelle thérapeutes-interprètes visant l’analyse 

et la co-construction de l’action collective en groupe (Van Campenhoudt et coll. 2005).  

 
1 Le féminin générique sera utilisé dans cette proposition. 
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Principaux résultats. L’analyse des données suggère qu’une thérapie groupale bi- ou plurilingue 

interprétée peut se décliner selon trois modèles. 

Dans le modèle A, l’unité de travail psychothérapeutique est le groupe, et la dyade thérapeute-

participantes prime pendant la séance. Les interprètes sont positionnées de manière normative en 

passeuses linguistiques et culturelles, et transmettent la parole entre participantes dans un dispositif 

relativement peu spontané qui opère uniquement au niveau du groupe. 

Dans le modèle B, l’unité de travail est à la fois le groupe et les sous-groupes linguistiques, et c’est 

la triade thérapeute-interprètes-participantes qui prime. Les interprètes, positionnées en co-

animatrices, font circuler la parole unilingue en sous-groupes selon les indications reçues de la 

thérapeute, puis elles la traduisent ou récapitulent au groupe en position de passeuses linguistiques et 

culturelles. La dynamique interactionnelle s’articule en groupe, puis dans les sous-groupes, puis de 

nouveau en groupe et ainsi de suite. 

Le modèle C est un mélange relativement incontrôlé des deux premiers modes opératoires. Les 

relations sont tiraillées entre la volonté de voir primer la dyade thérapeute-participantes, et la réalité 

de la dominance des dyades interprètes-participantes. Les interprètes sont passeuses linguistiques, co- 

animatrices et co-intervenantes. La parole circule de manière maladroite entre groupe et sous-

groupes : les interruptions, les chevauchements de parole et les déperditions d’informations sont 

nombreux. 

Discussion. Le modèle A, dans lequel ce sont les compétences inter-linguistiques et -culturelles de 

l’interprète qui sont principalement activées, n’exige pas de concertations thérapeute-interprète 

particulières. Le modèle C paraît trop centré sur l’interprète, ce qui fragilise à la fois chaque catégorie 

de participantes et le processus thérapeutique lui-même. Quant au modèle B, il repose sur la 

représentation d’une interprète incluse dans la matrice groupale. L’interprète revêt-elle dès lors une 

dimension d’« objet médiateur » à la fonction expressive, signifiante et relationnelle (cf. Chouvier 

2016) ? Outre le travail linguistique et culturel traditionnel, l’interprète semble en tout cas endosser 

une fonction de co-portage relationnel horizontal (elle est truchement dans le groupe et les sous-

groupes) et vertical (elle fait couple avec la thérapeute pour co-créer de la contenance). Ce modèle 

implique une concertation interprofessionnelle nourrie, principalement sur les objectifs et méthodes 

thérapeutiques, les règles de gestion de la parole et de l’espace, les aspects à discuter avant et après 

les séances, et sur les outils à disposition de l’interprète pour la sécuriser dans sa place active (cf. 

Bouquin-Sagot et coll. 2015 ; Boyles et coll. 2017 ; Coelho Diabate 2011).  

Conclusion. Notre étude n’a pas pour ambition d’apporter des éléments de connaissance définitifs, 

mais de suggérer des pistes de réflexion afin d’inciter les praticiennes et les chercheuses à se pencher 

activement sur la question largement sous-étudiée de la place de l’interprète en psychothérapie 

groupale bi/plurilingue interprétée. Etant donné le développement de cette pratique, il est en effet 

crucial de mieux en comprendre les enjeux afin d’en rehausser l’efficacité. 
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